Piaski, dnia 24 stycznia 2018 r.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego ,,Termomodernizacja Zespolu Szkét w Piaskach -
Wymiana opraw oSwietleniowych na oprawy LED” opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 504832-N-2018 z dnia 2018-01-12 r. W odpowiedzi na
zapytanie oferenta, ktore wptyneto droga elektroniczng w dniu 17.01.2018 r. do Zespotu
Szkot w Piaskach, w trybie art. 38 ust. 1 i1 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j. t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579) wyjasnia, iz:

Pytanie 1

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest do opisania przedmiotu
zaméOwienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Natomiast ust. 2 tegoz artykulu stanowi, iz przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory méglby utrudniaé uczciwag konkurencje.
Z powotanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika zatem, iz przedmiot
zaméOwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny 1 nie utrudniajacy uczciwej konkurencji.
Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan,
ktére mogtyby wskazywaé¢ konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby konkretnych
wykonawcow, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych (wyrok
SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/05, niepubl.). Zamawiajacy
powinien zatem unika¢ wszelkich sformulowan lub parametrow, ktore wskazywalyby na
konkretny wybor albo na konkretnego wykonawce. Takze KIO w wyroku z 20 stycznia 2009
roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09) wyraznie wskazata, iz ,,swoboda Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zamdwienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji
w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamdowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004
r., sygn. akt: UZP/Z0/0-725). W zwiazku z tym, ze opis przedmiotu zamoOwienia na
rozbudowe i modernizacje oswietlenia ewakuacyjnego w budynkach A, B i C Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie przy ul. Chatubinskiego 4/6 zostal sporzadzony
W sposob, ktéry utrudnia uczciwag konkurencje, tj. opis parametréw technicznych opraw
wskazuje na rozwigzania jednej firmy tj. TM Technologie Sp. z o.0. (dla przykiadu oprawa
AW3: - typ akumulatora: LiFePO4; - wymiary gabarytowe: - szer.: SIlmm, wys.: 46mm, dt.:



327mm), nalezy uzna¢, iz Zamawiajacy naruszyl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
opisal przedmiot zamdwienia przy zastosowaniu wigkszosci zapisow niedopuszczalnych
w $wietle Prawa Zamoéwien Publicznych. Wobec powyzszego prosimy o przeformulowanie
opisu parametréw technicznych opraw oswietleniowych w taki sposob aby nie ograniczaty
kregu potencjalnych wykonawcoéw/producentéw, zdolnych do wykonania zamoéwienia
w nalezyty sposob, zgodnie z z zapisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013r.

Odpowiedz:

Zamawiajacy Wyjasnia co nast¢puje:

- tolerancja wymiardéw opraw o$wietleniowych to +/-10%

- parametry opraw o$wietleniowych, moc itp. — zgodnie z obliczeniami do projektu
1 wymaganym nate¢zeniem oswietlenia.

Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert nie ulegajg zmianie.



